SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 639/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczccIEINNGIIGGE:
5§ = §F 5§ |

zastupenych advokatom JUDr. Janom Garajom, MBA, Hviezdoslavova 2, Poprad, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 62/2021 z 29. jana 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gistavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému
sudu 22. septembra 2021 domadhali vyslovenia poruSenia svojho zakladného préava na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 2 a &l. 7 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud‘) namietanym v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatelia navrhuju
zru$it' napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sidu aspolu snim aj uznesenie Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,.krajsky suad®) €. k. 24 Co 10/2019 z 12. maja 2020 a vec vratit’ najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuju, aby ustavny sud prikazal najvysSiemu stidu obnovit stav
pred porusenim zékladnych prav st'azovatelov.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelia v postaveni zalovanych
st ucastnikmi stdneho konania vedeného na Okresnom sude PreSov (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 12 C 199/2014 o urcenie vlastnickeho prava a o vydanie nehnutelnosti.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 199/2014 zo 14. decembra 2018 zastavil konanie a priznal
zalovanym néhradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100 %. Konanie bolo zastavené
z dovodu spit'vzatia Zaloby zo strany Zalobkyne a so suhlasom Zalovanych. Zalobkyia v konani



vedenom na okresnom sude potvrdila, Ze ide o jej podpis pod textom tykajucim sa spitvzatia
zaloby. Okresnému sudu bol predlozeny original spét'vzatia zaloby zalobkytiou.

4. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 24 Co 10/2019 z 12. maja 2020 zrusil uznesenie okresné¢ho stidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze po oboznameni sa s originalom
spat'vzatia zaloby konsStatuje, Ze podpis Zalobkyne na spit'vzati zaloby sa ocividne lisi od jej inych
podpisov. Stazovatelia uvadzaju, ze skuto¢nost, Ze samotna zalobkyia [ [ GzG@l vznala
na okresnom sude, ze podpis na originali spatvzatia Zaloby je jej podpisom, krajsky sud nebral
do uvahy. Zalobkyfa az v odvolani uviedla, Ze podpis na spit'vzati Zaloby pravdepodobne nie je jej.
Krajsky sud v zrusujucom uzneseni uviedol, ze v zaujme hospodarnosti a rychlosti sidneho konania
nenariadil vo veci znalecké dokazovanie.

5. Vzhl'adom na to, Ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 199/2014 bolo zastavené
na navrh Zalobkyne || BBl ktora svoju Zalobu zobrala spit’ a svoj podpis na spitvzati
zaloby uznala za vlastny, krajsky sud podl'a ndzoru stazovatel'ov uznesenim ¢. k. 24 Co 10/2019
z 12. méja 2020 rozhodol v rozpore s vykonanym dokazovanim, a preto sa stazovatelia rozhodli
podat’ dovolanie proti uzneseniu krajského sudu.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie odmietol. Ako dovod odmietnutia dovolania
uvadza, ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade rozhodnutia odvolaciecho sudu nejde
o rozhodnutie vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Podstatou argumentécie stazovatelov je to, Ze podla ich ndzoru napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu je arbitrarne z tychto dovodov:

a) Krajsky std nenariadil znalecké dokazovanie na urcenie pravosti podpisu Zalobkyne na
spitvzati. Teraz, ked povodna zalobkyna || | Bl zomrela, uZ sa nebude dat’ preukazat, ze
klamala vo svojom odvolani zrejme s Umyslom ziskat na tkor Zalovanych dalsi majetkovy
prospech.

b) V uzneseni krajského sudu je ako zalovany 2 oznaceny [ GTGTGcCNGEG
I B oritom Gcastnikom konania ako zalovany 2 bol |
. B~ oho tento stazovatel’ vyvodzuje, Ze uznesenie krajského stidu sa
netyka jeho osoby a voci jeho osobe ani nemodze byt pravoplatné. Napriek tomu najvyssi sud

vo svojom uzneseni oznacuje ako Zalovaného 2 [N I -

uvedenia datumu narodenia, ¢o vyvolava pochybnost’ o spravnosti oznacenia Zalovaného 2.

c¢) V trestnom konani, ktoré sa viedlo proti zalovanému 1 | | S + konani
na okresnom stde znalec [ @ potvrdil pravost podpisov zalobkyne |

na spét'vzati Zaloby.

d) Napadnuté rozhodnutie najvySSiecho stdu sa podla nazoru stazovatelov netyka osoby
zalovaného 2, pretoze oznaceny je | N | I bcz toho, aby tu bol uvedeny aj datum
narodenia.



e) Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'ov z dovodu, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
krajského stdu nemalo charakter rozhodnutia vo veci samej ani rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i. Stazovatelia s tymto ndzorom nesthlasia, pretoze v suvislosti s t¢innym spit’vzatim zaloby
zalobkyne || okresny sid konanie zastavil a tymto uznesenim prakticky konanie
vo veci samej, t. j. o ur¢enie vlastnictva a vydanie nehnutel'nosti ukoncil.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Predmetom konania o Ustavnej st'aznosti je preskiimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatelia namietajli, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssi sud porusil ich oznacené zakladné
prava. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu stazovatelia povazuji za arbitrarne
a nepreskumatel'né z dévodu, Ze sudne konanie vedené na okresnom sude malo byt zastavené,
a v napadnutom uzneseni najvyssicho siidu je namietané aj nespravne oznacenie zalovaného 2.

9. Ustavny sud povazoval za potrebné najskor ustalit’ predmet konania vymedzeny stazovatel'mi.
Stazovatelia v odovodneni uUstavnej staznosti namietaju porusSenie svojich zékladnych prav aj
rozhodnutim krajského sudu bez toho, aby to zahrnuli do petitu Gstavnej st'aznosti. StaZzovatelia
v petite Ustavnej staznosti oznacili za poruSovatel’a zédkladnych prav len najvyssi sud (nie krajsky
sud) aiba ziadaju spolu s rozhodnutim najvyssieho sudu zrusit aj rozhodnutie krajského sudu.
V tejto suvislosti Gstavny sid pripomina, Ze podla § 45 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o Gstavnom sude®) je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie
konania, ak § 89 neustanovuje inak. Ustavny sud neprihliadol na namietané porusenie zakladnych
prav stazovatel'ov rozhodnutim krajského sudu, vychadzajuc zo svojej judikatary, v ktorej stabilne
konstatuje, Ze text uvedeny mimo petitu pokladd za sucast’ odovodnenia ustavnej st'aznosti, ktory
nemoéze doplnit’ petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011, II. US 103/08, 1I. US 154/09, III. US 235/05,
IV. US 174/2011, TIV. US 481/2011). Ustavny std prihliadol aj na skuto¢nost,, Ze stazovatelia su
zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom.

10. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

11. Ustavny sud skumal, ¢i sa najvyssi sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych
noriem a pristpil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
¢. k. 5 Cdo 62/2021 z 29. juna 2021 s tistavou a dohovorom.

12. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze staZovatelia vramci dovolania
[argumentujic vylucne dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)] napadli uznesenie krajského
sudu, ktorym bolo zruSené uznesenie sudu prvej instancie a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.

13. V napadnutom uzneseni najvyssieho sudu sa uvadza, ze dovolaci stid z hl'adiska pripustnosti
dovolania posudzoval, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, resp. proti
rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci. Dospel k zdveru, Ze v pripade kasacného rozhodnutia



odvolacieho sudu nejde o rozhodnutie vo veci samej a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i,
a teda nejde o rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné. K rovnakému
zaveru najvyssi sud dospel uz v uzneseni ¢. k. 3 Cdo 236/2016 z 19. januara 2017, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. 19 (ro¢nik 2017). Dovolaci sud na toto rozhodnutie odkézal s tym, Ze nemal ziaden dovod v tejto
veci sa od jeho zaverov odchylit’.

14. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka posudenia, &i s alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana Gstavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obyc¢ajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechava zna¢na autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest' k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, 1. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, ze ide o rieSenie ustavne udrzatel'né.

15. Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti uzavrel, Ze dovolanim bolo napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, proti ktorému nie je dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné, a preto najvyssi sud
dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné odmietol.

16. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu ustavny sud uvadza, ze najvyssi sud
v nom logicky, zrozumitel'ne a presvedCivo, opierajic sa o zakonnu Upravu a prislusnu judikatiru
najvysSieho sudu, oddvodnil, preco vyhodnotil dovolanie stazovatel'ov ako nepripustné bez
posudenia vecnej spravnosti uznesenia krajského sudu.

17. Ustavny sud sa stotoziiuje s vyslovenym nazorom najvyssieho sudu, v ktorom konstatuje, Ze
uznesenie krajského sudu, ktorym bolo zrusené uznesenie okresného sudu o zastaveni konania a vec
bola okresnému sudu vratend na d’alSie konanie, je kasaénym rozhodnutim a nie je rozhodnutim
vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, a preto ani nemoéze obstat’ nazor
staZzovatelov, Ze zastavujicim rozhodnutim okresného stdu, ktoré neskor bolo kasaénym
rozhodnutim krajského sudu zruSené¢, sa konanie skoncilo.

18. Ustavny std pri preskamani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu nezistil Ziadnu
skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu (v medziach posudzovanej
pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zédkone. Prave naopak,
takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu relevantny pravny predpis vyslovne umoznoval,
preto napadnuté uznesenie najvyssieho sidu v predmetnom pripade nemohlo znamenat’ odoprenie
pristupu st'azovatel'ov k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

19. Nad ramec ustavny sud dodava, ze jeho ulohou je v zasade posudit, ¢i je konanie pred
vSeobecnym sudom spravodlivé ako celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
vo veci Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, €. 32106/96, bod 47). To je v zasade
mozné az po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zakladné préava totiz maju aj vSeobecné
sudy a az v pripade, ked v tejto tlohe zlyhaju v zésade ako celok, mdze do ich ¢innosti zasiahnut’
tstavny sad (IV. US 79/2020). Ustavny sid preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrugujtcich
rozhodnuti odvolacich sidov a nezasahuje do prebiehajiceho, eSte neskonceného konania pred
vieobecnymi sudmi (IL. US 562/2018, II. US 406/2018, III. US 481/2017). Takyto prieskum



je pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situdcii, ked’ by namietané pochybenie zat’azilo cely d’alsi
proces zasadnou vadou, ktord by uZ nebola reparovatelna v d’alsom konani (IIl. US 46/2013,
1. US 227/2018).

20. Ustavny sud vo svojej judikatire uz konstatoval, Ze aj kasaéné rozhodnutie vieobecného sudu
moze byt principidlne sposobilé porusit’ zakladné pravo tcastnika konania. Aj vydanie procesného
rozhodnutia v§eobecnym sudom je potrebné povazovat’ za sucast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide
najmi o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi nejaku otdzku s konecnou platnostou, ktora je sposobila
zasadnym sposobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie
v istej Casti kon¢i a néprava eventudlneho pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zdsahom
ustavného sudu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by
nebolo t&elné (II. US 344/2019).

21. V aktualnom procesnom S§tadiu konania to tak ale nie je, vec sa nachadza pred sidom prvej
inStancie, kde o veci stazovatel'ov bude d’alej prebiehat’ konanie pred v§eobecnymi sudmi, pricom
stazovatelia budu v dalSom priebehu konania disponovat uc¢innymi pravnymi prostriedkami
na ochranu svojich prav vratane tych, na ktoré (opierajic sa o skutkové tvrdenia) poukazovali
VO svojej ustavnej st'aznosti.

22. Vzhladom na uz uvedené niet takej pricinnej stvislosti medzi napadnutym uznesenim
najvysSicho sudu a oznaCenymi pravami stazovatelov, ktord by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne umoznovala dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto ustavny sud
ustavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti

23. KedZe ustavnd staznost stazovatelov bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi
navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



